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RESUMEN

El presente estudio analizó el impacto del apoyo gubernamental 
en el enfoque empresarial de 52 participantes pertenecientes a dos 
universidades del Distrito Nacional, República Dominicana. La 
muestra presentó una ligera predominancia femenina y un perfil 
altamente calificado, la mayoría de los encuestados con estudios 
de posgrado. Mediante análisis factorial se identificaron siete fac-
tores, destacando la orientación institucional hacia el estudiante 
como el componente central que refleja un enfoque estratégico 
orientado a la satisfacción académica y la rentabilidad universita-
ria. Los resultados de correlación indicaron una relación inversa 
entre el apoyo gubernamental y el enfoque empresarial, lo que 
sugiere que las universidades con mayor madurez emprendedora 
tienden a depender menos de los recursos estatales. No obstante, 
se evidencia que la cooperación estratégica con el Estado puede 
fortalecer la capacidad institucional y promover la sostenibilidad 
organizacional. Estos hallazgos proporcionan evidencia relevante 
sobre la interacción entre apoyo gubernamental y enfoque empre-
sarial, aportando elementos para fortalecer la autonomía, gestión 
estratégica y eficiencia de las universidades.

Palabras clave: enfoque empresarial, apoyo gubernamental, auto-
nomía institucional, sostenibilidad universitaria.

ABSTRACT

This study analyzed the impact of government support on the 
entrepreneurial orientation of 52 participants from two univer-
sities in the Distrito Nacional, Dominican Republic. The sample 
showed a slight female predominance and a highly qualified pro-
file, with most participants holding postgraduate degrees. Factor 
analysis identified seven factors, highlighting institutional orien-
tation toward students as the central component, reflecting a stra-
tegic focus on academic satisfaction and university profitability. 
Correlation results indicated an inverse relationship between 
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government support and entrepreneurial orien-
tation, suggesting that universities with higher 
entrepreneurial maturity tend to rely less on sta-
te resources. Nonetheless, strategic cooperation 
with the government can enhance institutional 
capacity and promote organizational sustainabi-
lity. These findings provide relevant evidence on 
the interaction between government support and 
entrepreneurial orientation, offering insights to 
strengthen autonomy, strategic management, 
and efficiency in universities.

Keywords: Entrepreneurial orientation, govern-
ment support, institutional autonomy, university 
sustainability.

1.INTRODUCCIÓN

Las empresas surgidas del entorno universitario 
desempeñan un papel esencial en el fortalecimien-
to de las economías regionales y nacionales, al su-
perar la eficacia de otros mecanismos de transfe-
rencia tecnológica. Estas iniciativas se consolidan 
como vehículos estratégicos para generar valor, 
promover la innovación, dinamizar la creación de 
empleo y contribuir al desarrollo económico local 
(Lawton Smith, 2023). Su relevancia ha incremen-
tado notablemente en la literatura académica y en 
la práctica profesional, aunque se reconocen aún 
como un ámbito especializado dentro del estu-
dio del emprendimiento (Mathisen & Rasmussen, 
2019). Derivadas de la investigación y la innovación 
universitaria, estas empresas poseen una posición 
privilegiada para transferir conocimiento al mer-
cado y construir modelos de negocio sostenibles y 
rentables (Romero-Sánchez, 2024).

El enfoque empresarial complementa esta visión, 
al referirse al diseño de modelos de negocio, la 
implementación de sistemas de gestión de pro-
cesos y la integración de principios de economía 
circular en las estrategias corporativas (Martín-
Peña, Lorenzo & Meyer, 2024; Mustapha et al., 
2024; Munonye, 2025). Dichas prácticas buscan 
generar valor tanto para los clientes como para 

los distintos grupos de interés, fortaleciendo la 
sostenibilidad de las empresas y promoviendo la 
innovación con el objetivo de asegurar beneficios 
a largo plazo (Martín-Peña, Lorenzo & Meyer, 
2024; Munonye, 2025). En especial, los contextos 
digitales actuales permiten el cumplimiento nor-
mativo y el monitoreo del desempeño en tiem-
po real, garantizando competitividad y eficiencia 
operativa (Mustapha et al., 2024).

En este marco, el apoyo gubernamental se conci-
be como un sistema integrado de políticas, accio-
nes y vínculos institucionales que busca fortale-
cer la estructura y funcionamiento organizativo 
de las empresas (Feranita, Nugraha & Sukoco, 
2019; Sudibyo et al., 2017). Este apoyo puede ma-
nifestarse como un conjunto diverso de mecanis-
mos, incluyendo incentivos fiscales, subsidios, 
créditos y otros programas proporcionados por 
el Estado (Songling et al., 2018). Su propósito es 
optimizar las condiciones organizativas, reforzar 
la competitividad y aumentar la rentabilidad de 
las empresas, contribuyendo así a su sostenibili-
dad y al desarrollo económico más amplio (Fe-
ranita, Nugraha & Sukoco, 2019; Sudibyo et al., 
2017; Songling et al., 2018).

El artículo se organiza de la siguiente manera: 
en la sección 2 se presenta la revisión de litera-
tura que sustenta la investigación. La sección 3 
describe las fuentes de datos y el marco de aná-
lisis empleado. Los resultados empíricos se ex-
ponen en la sección 4, mientras que la sección 5 
ofrece un resumen general de los hallazgos y las 
conclusiones del estudio.

A partir de estos argumentos, surge la siguiente in-
terrogante: ¿Cómo influye el apoyo gubernamen-
tal en el enfoque empresarial de las universidades 
del Distrito Nacional, República Dominicana? Por 
lo tanto, el objetivo general es analizar el impacto 
del apoyo gubernamental en el enfoque empresa-
rial de estas.



100

Hipótesis

H₁: El apoyo gubernamental recibido por las uni-
versidades del Distrito Nacional se relaciona sig-
nificativamente con el enfoque empresarial insti-
tucional.

2.REVISIÓN DE LITERATURA

a) Enfoque empresarial

El enfoque empresarial contemporáneo se susten-
ta en la interacción entre transformación digital, 
sostenibilidad e innovación estratégica. Martín-
Peña, Lorenzo y Meyer (2024) destacan que las 
plataformas digitales han redefinido los modelos 
de negocio al integrar tecnología, creación de va-
lor y sostenibilidad. En esta línea, Mustapha et 
al. (2024) señalan que la gestión de cumplimien-
to normativo y la trazabilidad digital fortalecen la 
eficiencia operativa y reducen riesgos financieros, 
conectando gobernanza y sostenibilidad. Ambos 
planteamientos coinciden en que la digitalización, 
más que una herramienta tecnológica, constituye 
un medio para consolidar empresas resilientes y 
competitivas en entornos de alta incertidumbre.

La sostenibilidad corporativa, por su parte, se po-
tencia mediante la adopción de principios de eco-
nomía circular. Munonye (2025) argumenta que 
políticas como el Circular Economy Action Plan 
impulsan la innovación y la responsabilidad so-
cioambiental, mientras Mezina y Tikhonov (2025) 
enfatizan la relevancia de la participación de los 
empleados en la innovación como motor de mejo-
ra continua. De forma complementaria, Vólquez 
et al. (2025) identifican factores internos y externos 
que facilitan la innovación sostenible, evidencian-
do que la asignación estratégica de recursos per-
mite optimizar la implementación de modelos de 
negocio circulares y sostenibles.

Finalmente, la transición hacia modelos empresariales 
circulares exige capacidades dinámicas y liderazgo 
ético. Faccin, Beuter, Martins y Vasconcellos (2025) 

muestran que la orquestación colaborativa de recursos 
externos genera valor compartido. En la misma línea, 
Souissi y Chouaibi (2025) confirman que la ética 
corporativa y la responsabilidad social se asocian con 
un mejor desempeño financiero. Además, Massa y 
Ladhari (2025) y Peiravian, Hosseini y Seyedhosseini 
(2025) evidencian que la gestión tecnológica y la 
experiencia del cliente fortalecen la diferenciación 
competitiva, mientras Al Hawamdeh y Al-Edenat 
(2025) resaltan que el liderazgo digital promueve 
innovación frugal y adaptabilidad en las Pymes.

b) Apoyo gubernamental

El apoyo gubernamental ha sido identificado 
como un factor clave para impulsar la compe-
titividad, innovación y sostenibilidad. Feranita, 
Nugraha y Sukoco (2019) demostraron que la in-
tervención estatal influye tanto directa como in-
directamente en el rendimiento empresarial, al 
promover la innovación. De manera similar, Son-
gling, Ishtiaq, Anwar y Ahmed (2018) sostienen 
que los instrumentos financieros y estratégicos 
del gobierno fortalecen la sostenibilidad y la posi-
ción competitiva de las empresas. Trieu, Nguyen y 
Vrontis (2025) amplían esta perspectiva al señalar 
que las políticas públicas orientadas a la digitali-
zación y la resiliencia organizacional potencian el 
crecimiento cuando integran tecnología y acom-
pañamiento institucional.

Sin embargo, los autores difieren en la efectividad 
del apoyo estatal según el contexto. Mientras que 
la OECD (2018) evidencian que las ayudas finan-
cieras mejoran el rendimiento económico al re-
ducir restricciones crediticias, Nguyen, Vu y Bar-
tolacci (2017) advierten que su impacto depende 
de la articulación institucional y la capacidad de 
absorción de las empresas. Jalali (2025) agrega que 
los programas con formación práctica y asesoría 
personalizada son más efectivos que los apoyos 
meramente financieros, subrayando la necesidad 
de un enfoque que combine recursos económicos 
con aprendizaje organizacional. Así, el debate se 
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centra más en la calidad del acompañamiento que 
en la magnitud del financiamiento.

Durante escenarios de crisis, el papel del Estado 
adquiere relevancia como amortiguador estruc-
tural. Trianto, Munthe, Firdaus y Syahrial (2025) 
documentaron que las políticas de subsidio y 
apoyo crediticio en Indonesia fueron determinan-
tes para la supervivencia empresarial durante la 
pandemia, hallazgo que coincide con Trieu et al. 
(2025) al destacar el valor de la digitalización en 
la resiliencia. En cambio, Mahran (2023) enfatiza 
que la calidad institucional condiciona la eficacia 
de las políticas, ya que gobiernos sólidos generan 
externalidades positivas sobre el crecimiento. En 
conjunto, los estudios coinciden en que el apoyo 
gubernamental debe evolucionar hacia un mode-
lo “inteligente”, centrado en innovación, sosteni-
bilidad y cooperación público-privada.

3. METODOLOGÍA

El estudio de diseño no experimental, el cual se 
desarrolla utilizando una metodología cuantitati-
va, de corte transversal, es de tipo descriptivo en 
donde se analizan las frecuencias observadas en 
los ítems del instrumento utilizado, para posterior-
mente pasar al plano exploratorio correlacional 
y confirmatorio.  La muestra estuvo conformada 
por 52 participantes pertenecientes a dos univer-
sidades del Distrito Nacional. Los encuestados in-
cluyeron personal administrativo, docentes, estu-
diantes, coordinadores, directores, supervisores y 
miembros del consejo, con edades comprendidas 
entre menos de 25 hasta más de 65 años, y con pre-
dominio de individuos con estudios de posgrado. 

El estudio se desarrolló en universidades del 
Distrito Nacional, seleccionadas por su repre-
sentatividad y diversidad en gestión adminis-
trativa y orientación hacia la innovación y el 
emprendimiento.

El cuestionario utilizado fue diseñado por Aristy 
Escuder (2012), consta de 57 preguntas distribui-
das en cuatro bloques: 3 preguntas sobre criterios 
de inclusión y exclusión, 14 preguntas sobre la 
calidad de los entrevistados, de las cuales 6 pre-
guntas son de aspectos sociodemográficos de los 
participantes; 31 preguntas relacionadas con la 
variable enfoque empresarial, la cual contribuye 
a identificar la capacidad de respuesta, sostenibi-
lidad y la inteligencia competitiva, por último, 9 
preguntas correspondientes a la variable percep-
ción del apoyo gubernamental en puntos como 
financiamiento, asistencia técnica, programas de 
desarrollo y políticas de innovación. El cuestiona-
rio ha demostrado validez y confiabilidad en estu-
dios previos sobre determinantes del éxito institu-
cional y empresarial en la República Dominicana. 

La aplicación del cuestionario se realizó de mane-
ra digital mediante la plataforma Google Forms, 
asegurando el consentimiento informado y la con-
fidencialidad de los datos. Los resultados se proce-
saron utilizando el software IBM SPSS Statistics 
(versión 31), aplicando análisis descriptivos, fre-
cuencias, medias, desviaciones estándar y análisis 
correlacional de Pearson para determinar la rela-
ción y el nivel de significancia entre las variables.

Procedimiento estadístico

Para garantizar la validez y confiabilidad del ins-
trumento aplicado, inicialmente se calculó el 
coeficiente alfa de Cronbach, confirmando la 
consistencia interna de las escalas utilizadas. Pos-
teriormente, se evaluó la normalidad de los da-
tos mediante los criterios de asimetría y curtosis 
propuestos por Kim (2013). Una vez verificada la 
idoneidad de los datos, se aplicaron correlaciones 
de Spearman para examinar la relación entre el 
apoyo gubernamental y el enfoque empresarial 
institucional, considerando niveles de significan-
cia estadística apropiados. 
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4. ANÁLISIS DE DATOS Y SU DISCUSIÓN

a) Análisis de datos

Inicialmente, se evaluó la confiabilidad del instru-
mento mediante el coeficiente alfa de Cronbach 
(α), obteniéndose un valor global de 0.884 para los 
40 ítems que conforman las escalas utilizadas para 
las variables de enfoque empresarial (31 ítems con 
un α 0.829) y apoyo gubernamental (9 ítems con 
un α 0.939), cuyos resultados individuales se pre-
sentan en la tabla 1. 

Adicionalmente, el análisis de la varianza explicada 
promedio (AVE) arrojó un valor de 0.572, mientras 
que la confiabilidad compuesta (CR) alcanzó 0.955, 
lo que evidencia una adecuada fiabilidad tanto de 
constructo como discriminante. Estos hallazgos 
indican que las dimensiones evaluadas presentan 
consistencia interna y se diferencian apropiada-
mente de otras variables, garantizando la validez 
del constructo dentro del modelo propuesto.

En relación con las características sociodemográ-
ficas de la muestra, el 46.2 % (n = 24) correspondió 
a hombres y el 53.8 % (n = 28) a mujeres, mostran-
do una ligera predominancia del sexo femenino. 
Respecto a la afiliación institucional, el 65.4 % 
(n = 34) pertenecía a universidades públicas y el 
34.6% (n = 18) a universidades privadas. La distri-
bución etaria se concentró principalmente en el 
rango de 35 a 44 años (32.7 %, n = 17), seguido por 45 
a 54 años (25 %, n = 13), 25 a 34 años (21.2 %, n = 11), 
menos de 25 años (9.6 %, n = 5), 55 a 64 años (7.7 %, 
n = 4) y más de 65 años (3.8 %, n = 2).

En cuanto al cargo desempeñado, el grupo más re-
presentativo fue el personal administrativo (36.5%, 
n = 19), seguido por docentes y estudiantes (13.5%, 
n = 7 cada uno), encargados académicos o finan-
cieros (11.5%, n = 6), coordinadores (9.6%, n = 5), 
directores y supervisores (5.8%, n = 3 cada uno) 
y miembros del Consejo (3.8%, n = 2). Respecto 
al nivel educativo, el 48.1% (n = 25) de los partici-
pantes contaba con maestría, el 15.4% (n = 8) con 

licenciatura, el 9.6 % (n = 5) con doctorado, el 3.8 % 
(n = 2) con PhD y el 23.1 % (n = 12) se encontraban 
actualmente en formación académica, evidencian-
do que casi la mitad de la muestra posee estudios 
de posgrado y un número significativo continúa su 
desarrollo académico.

Para evaluar la normalidad de los datos, se utilizó 
el criterio de asimetría (<2) y curtosis (<7) propuesto 
por Kim (2013), encontrándose que la mayoría de los 
ítems cumplían con estos parámetros. La prueba de 
bondad de ajuste Chi-cuadrado arrojó un valor de 
1306.008 con 465 grados de libertad (p < 0.001), mien-
tras que el índice de adecuación muestral Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) fue de 0.759, con medidas de 
adecuación muestral por variable (MSA) superiores 
a 0.5. Posteriormente, se presenta en la Tabla 1 la va-
rianza explicada y la matriz de patrón obtenida.

Tabla 1. Varianza total explicada por los factores 
(extracción de eje principal)

Factor
Suma de cargas 
al cuadrado de 

la extracción

% de 
varianza % acumulado

1 11.31 36.49 36.49

2 2.687 8.67 45.15

3 2.096 6.76 51.91

4 1.814 5.85 57.77

5 1.232 3.97 61.74

6 0.968 3.12 64.86

7 0.683 2.2 67.06

Fuente: Elaboración propia.

La tabla 1 muestra la proporción de varianza 
explicada por cada factor extraído mediante 
análisis de componentes principales. El factor 1 
es el más representativo, aportando el 36.49 % de 
la varianza total, lo que indica que concentra la 
mayor cantidad de información contenida en los 
datos. Los Factores 2 y 3 contribuyen de manera 
significativa, con 8.67 % y 6.76 % respectivamente, 
elevando la varianza acumulada al 51.91 %, es 
decir, más de la mitad de la información total de 
la matriz de correlaciones.
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Los factores 4 a 7 presentan aportes individuales 
menores (<6 %), pero su contribución combinada 
permite alcanzar un 67.06 % de varianza expli-
cada, evidenciando que los factores adicionales, 
aunque menos influyentes, siguen capturando 
información relevante. La varianza acumulada 
sugiere que los primeros tres factores podrían 
ser suficientes para un análisis más concentrado, 
dado que representan la mayoría de la informa-
ción contenida en los datos.

Tabla 2. Matriz factorial rotada                      

La tabla 2 muestra los resultados del análisis fac-
torial, mediante el cual se identificaron siete facto-
res que explican la estructura interna de las varia-
bles estudiadas. El primer factor agrupa los ítems 
con mayores cargas, relacionados con la orienta-
ción institucional hacia el estudiante, la satisfac-
ción y la rentabilidad universitaria, conformando 
un enfoque estratégico centrado en el estudiante. 
Este componente refleja una cultura organiza-
cional comprometida con atender y responder a 
las necesidades de los alumnos. El segundo fac-
tor se vincula con la planeación institucional y la 

Ítem Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7

XEE19 0.868

XEE16 0.829

XEE31 0.809

XEE21 0.779

XEE10 0.775

XEE15 0.751

XEE18 0.746

XEE8 0.736

XEE12 0.72

XEE6 -0.711

XEE29 0.7

XEE11 0.698

XEE7 -0.664

XEE9 0.662

XEE30 0.649 -0.488

XEE2 0.639

XEE4 0.583

XEE1 0.576

XEE3 0.575

XEE5 0.553

XEE22 0.666

XEE14 0.61

XEE17 0.51

XEE20 0.589

XEE26 0.625  

Fuente: Elaboración propia
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evaluación de la calidad de los servicios, mientras 
que el tercero alude a la coordinación interna y al 
desempeño del personal. 

Los factores cuarto y quinto recogen aspectos me-
nos favorables, como la lentitud en la toma de de-
cisiones y la percepción de quejas frecuentes de los 
estudiantes. Por último, los factores sexto y séptimo 
se relacionan con la estabilidad financiera y la re-
putación institucional. En conjunto, los resultados 
evidencian que la universidad mantiene una orien-
tación marcada hacia el estudiante, procurando 
equilibrar la satisfacción académica, la gestión or-
ganizacional y la sostenibilidad económica.

Tabla 3. Comunalidades de los ítems después de 
la extracción.

Comunalidades Comunalidades Comunalidades

Ítem Extrac-
ción ítem Extrac-

ción ítem Extrac-
ción

XEE1 0.681 XEE13 0.468 XEE25 0.53

XEE2 0.786 XEE14 0.559 XEE26 0.796

XEE3 0.767 XEE15 0.652 XEE27 0.526

XEE4 0.606 XEE16 0.786 XEE28 0.459

XEE5 0.713 XEE17 0.551 XEE29 0.677

XEE6 0.736 XEE18 0.729 XEE30 0.77

XEE7 0.676 XEE19 0.862 XEE31 0.726

XEE8 0.723 XEE20 0.753

XEE9 0.665 XEE21 0.749

XEE10 0.757 XEE22 0.669

XEE11 0.621 XEE23 0.664

XEE12 0.572 XEE24 0.559

Fuente: Elaboración propia.

La tabla 3 muestra la proporción de varianza de 
cada ítem explicada por los factores comunes ob-
tenidos en el análisis factorial. En general, los va-
lores de comunalidad son adecuados, al ubicarse 
entre 0.45 y 0.86, lo que indica una representativi-
dad satisfactoria de los ítems dentro del modelo 
factorial. Los ítems con mayores comunalidades, 
como XEE19 (0.862), XEE16 (0.786), XEE26 (0.796) 

y XEE30 (0.77), reflejan una fuerte contribución 
al modelo y evidencian la importancia de los as-
pectos relacionados con la orientación hacia el es-
tudiante, la satisfacción institucional y la solidez 
financiera. 

Por otro lado, los valores más bajos, como XEE13 
(0.468) y XEE28 (0.459), sugieren que estos indi-
cadores aportan en menor medida a la explica-
ción de la varianza común, aunque se mantienen 
dentro de rangos aceptables para instrumentos 
de tipo exploratorio. En conjunto, los resultados 
respaldan la validez del instrumento, confirman-
do que los ítems utilizados miden de forma con-
sistente los constructos teóricos propuestos en la 
investigación.

Tabla 4. Correlaciones de Spearman entre Enfoque 
Empresarial y apoyo gubernamental (XAG1–XAG9).

Variables ρ p N

Enfoque empresarial – XAG1 
¿Ha recibido su facultad al-
gún tipo de apoyo estatal 
para facilitar la compra de 
materias primas, materiales o 
insumos operativos?  

-0.191 0.175 52

Enfoque empresarial – XAG2 
¿Conoce usted algún tipo de 
apoyo gubernamental para 
las universidades?

-0.151 0.285 52

Enfoque empresarial – XAG3 
¿Ha recibido algún apoyo del 
Gobierno para adquirir equi-
pos y maquinarias?

-0.376 0.006** 52

Enfoque Empresarial – XAG4 
¿ Ha recibido algún apoyo 
del Gobierno para capacitar 
a los trabajadores?

-0.32 0.021* 52

Enfoque empresarial – XAG5 
¿Ha recibido algún apoyo 
del Gobierno para obtener 
créditos?

-0.325 0.019* 52

Enfoque empresarial – XAG6 
¿Ha recibido algún apoyo 
del Gobierno para con-
seguir  asistencia  técni-
ca para la universidad?

-0.453 0.001** 52
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Enfoque empresarial – XAG7 
¿Ha recibido algún apoyo del 
Gobierno para capacitación 
en gerencia y administra-
ción?

-0.419 0.002** 52

Enfoque empresarial – XAG8 
¿Ha recibido algún apoyo 
del Gobierno para infor-
mación  sobre  expansio-
nes en el extranjero?

-0.458 0.001** 52

Enfoque empresarial – XAG9 
¿Ha recibido apoyo del Go-
bierno para integrar la uni-
versidad o facultad a una red 
productiva o clúster sectorial?

-0.494 0.000** 52

Método de extracción: factorización de eje principal.
** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
* La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: elaboración propia

La Tabla 4 muestra correlaciones negativas y en 
su mayoría significativas entre el enfoque empre-
sarial universitario y los apoyos gubernamenta-
les (XAG1–XAG9). Destacan las relaciones inver-
sas moderadas con los apoyos para adquisición 
de maquinaria (ρ = –0.376; p = 0.006), asistencia 
técnica (ρ = –0.453; p = 0.001), capacitación en ge-
rencia (ρ = –0.419; p = 0.002) e integración a clús-
teres (ρ = –0.494; p = 0.000). Esto sugiere que las 
universidades con mayor orientación empresarial 
tienden a depender menos del respaldo estatal, 
reflejando cierta autonomía institucional. Solo los 
apoyos para compra de insumos y conocimiento 
de programas no mostraron asociaciones signifi-
cativas. En conjunto, los resultados confirman una 
relación inversa entre orientación empresarial y 
apoyo gubernamental, lo que resalta la necesidad 
de fortalecer la cooperación universidad–Gobier-
no para impulsar un desarrollo sostenible.

Discusión de los datos 

Los resultados revelan una relación inversa en-
tre la orientación empresarial universitaria y la 
recepción de apoyos gubernamentales, lo que 
sugiere que las instituciones con mayor criterio 
emprendedor tienden a operar con mayor auto-
nomía frente al Estado. Este hallazgo coincide con 
Guerrero y Urbano (2006) y Zhang et al. (2022), 

quienes sostienen que las universidades empren-
dedoras desarrollan estructuras internas que re-
ducen su dependencia de subsidios externos. En 
contraste, Rey Castillo-Villar et al. (2025) y otros 
autores advierten que los apoyos públicos bien di-
señados pueden fortalecer la capacidad empren-
dedora institucional. En conjunto, los resultados 
indican que la orientación empresarial en las uni-
versidades analizadas se configura desde una ló-
gica de autonomía organizacional, lo que plantea 
retos para las políticas de fomento y vinculación 
universidad–Gobierno.

5. CONCLUSIONES

Los hallazgos indican que el apoyo gubernamental 
se relaciona inversamente con el enfoque empresa-
rial de las universidades del Distrito Nacional, evi-
denciando que las instituciones con mayor orien-
tación empresarial tienden a depender menos del 
Estado y desarrollan estructuras internas que forta-
lecen su autonomía y capacidad de gestión. Sin em-
bargo, la cooperación estratégica con el Gobierno 
sigue siendo relevante, ya que puede potenciar pro-
gramas de innovación, capacitación y vinculación 
productiva, contribuyendo a la sostenibilidad ins-
titucional. En conjunto, estos resultados confirman 
que el apoyo estatal y el criterio emprendedor ins-
titucional interactúan de manera compleja, donde 
la autonomía y el enfoque hacia el estudiante son 
determinantes para consolidar la gestión universi-
taria y la rentabilidad académica.

Finalmente, los resultados obtenidos permiten 
afirmar que se logró el objetivo planteado en 
la investigación, ya que se analizó de manera 
efectiva el impacto del apoyo gubernamental en 
el enfoque empresarial de las universidades del 
Distrito Nacional, proporcionando evidencia clara 
sobre cómo la cooperación estatal y la orientación 
institucional se relacionan para fortalecer la 
autonomía, la eficiencia y la sostenibilidad de las 
instituciones universitarias.
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6. RECOMENDACIONES

Se recomienda que las dos universidades del Dis-
trito Nacional fortalezcan su enfoque empresarial 
mediante políticas de cooperación estratégica con 
el gobierno que potencien capacidades internas sin 
generar dependencia, implementando programas 
de asistencia técnica, capacitación y vinculación 
productiva. Asimismo, deben consolidar el enfoque 
centrado en el estudiante como eje de su gestión ins-
titucional, garantizando la satisfacción académica y 
la rentabilidad universitaria. Es aconsejable estable-
cer mecanismos internos de mejora continua para 
optimizar la toma de decisiones y la gestión de que-
jas estudiantiles, así como diseñar estrategias dife-
renciadas según el nivel de madurez empresarial de 

cada institución, considerando la autonomía finan-
ciera y operativa como factores clave para la sosteni-
bilidad y competitividad universitaria.
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