Curriculo y escuela

(Es inimaginable un sistema educativo formal
sin curriculo? ;Un absurdo, un contrasentido en
si mismo? La idea misma de escuela ¢no va unida
por definiciéon a la idea de curriculo? ¢No se acude
a la escuela con el propésito de que a uno/a le en-
sefien algo que, por mas nebuloso que nos resulte,
suponemos que se trata de algo predeterminado,
valiéndose de medios y procedimientos también
preestablecidos?

La escuela (la ensefanza formal, en general)
nace, en efecto, con el curriculo, y viceversa. “His-
toria de la Educacion e Historia del Curriculum, es-
tan intimamente relacionadas y tal separacion po-
dria llevar a los investigadores a unas conclusiones
erroneas en lo que a la historia del curriculum se
refiere” (Freixo Marifio.s/f, p. 65). La pregunta de si
es posible escuela sin curriculo, es decir, de si este
no pudiera pensarse solo como un hecho contin-
gente en relacién a la ensefianza formal, es, por
supuesto, legitima como recurso intelectual, pero
obligara a replantarse el significado y hasta la mis-
ma razén de ser de la escuela: ¢ cudl serfa el sentido
de un mecanismo cuya misién es ensefiar pero sin
gue nadie sepa qué y cdmo?

Los limites del curriculo y el
curriculo como limite

LUIS ULLOA MOREL

No ha sido esta la historia, al menos la conoci-
da. Que la humanidad pudiera alguna vez prescin-
dir del curriculo y de la escuela, en el sentido que
los conocemos, es ya plausiblemente pensable y
mas de un autor recomienda no dejar para un fu-
turo lejano la realizacion de tal utopia (lllich, 1985).
Pero tal idea no supone que uno de los dos pueda
morir mientras el otro pueda sobrevivir...

Las funciones del curriculo, se nos dice, consis-
ten en “hacer explicitas las intenciones del sistema
educativo, y la de servir como guia para orientar la
practica pedagdgica” (Soler Gracia, 1994).

Los hombres escalan las montafias —nos dice
Gowin (1985), haciendo ver la necesidad de
contar con el curriculo— porque estan alli, fren-
te a ellos. Se examinan a si mismos y admiran
la montafia, una cosa material. En la experien-
cia humana podemos distinguir entre lo que
la experiencia es y la que ayuda la experiencia
a acontecer” [...] El curriculo se refiere a una
cosa material que existe (p. 87).

Servir de guia, sin duda; en cambio, hacer ex-
plicitas determinadas intencionalidades educativas
no parece corresponderse incluso con el hecho de
gue una cierta clasificaciéon de curriculos distingue
entre aquellos que formalizan publicamente los
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propositos formativos, propuestas metodologicas,
medios, etcétera, y aquellos que se reconocen solo
como “ocultos”, “paralelos” e incluso “nulos”.
Por lo demas, y sobre todo, bien es sabido que
los sistemas educativos, tradicionalmente, no pa-
recen haberse caracterizado precisamente por su
vocacion por hacer de dominio publico planes de
estudio y programas, sin hablar de reales intencio-
nes, no siempre declaradas o no siempre claras del
todo.

En tales casos, no por ello se ha tratado de au-
sencias de curriculos. Lo que hace del curriculo un
componente esencial de la escuela es su condicién
de prescripcion, explicita o implicita, de una cier-
ta direccionalidad, un cierto sentido y unas ciertas
tareas que la definen precisamente como escuela.
Con otras palabras, la funcion del curriculo no es
otra que delimitar el campo de accion especifico
de la escuela: de cada sistema, de cada institucion
formativa en particular...

El curriculo como limite. (No todo
se debe querer)

Delimitar significa establecer o determinar limi-
tes. Una clasificacion bastante socorrida distingue
los curriculos cerrados de los abiertos. (En verdad,
entre mas 0 menos cerrados y mas o menos abier-
tos). En los primeros hay la tendencia a la rigidez,
a encajonar objetivos, a centrarse en la busqueda
de resultados especificos; los segundos mas bien
se orientan a indicar rumbos —-mas que objetivos
especificos—, a desatar posibles aprendizajes diver-
sos, a aprovechar y aprender del intercambio con
el medio social. Esta clasificacién guarda relacién
con la propuesta por Basil Bernstein (Azécar M.,
2012): por un lado, el curriculo como collection
(recopilacion), “caracterizado por delimitar mate-
rias..., y el integrado que se distingue por subordi-
nar el orden de las materias a una idea a través de
la cual se vinculan diversos saberes... el curriculo
collection promueve la produccidon de identida-
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des fuertes, futuros profesionales especializados
en areas concretas del conocimiento y vinculados
con el poder. El curriculo integrado implica que los
sujetos formados en esta perspectiva son general-
mente mas sensibles a la transformacion cultural y
social” (p. 54).

;Se asimilan estos dos modos de clasificar los
curriculos a la cuestion de si se prefiere el curriculo
con o sin limites, donde “abierto” significaria sin
limites...?

Una tal confusion conceptual tendria sus ori-
genes en el supuesto de que es posible curricu-
lo ilimitado (para bien o para mal), vale decir sin
una configuracién propia que le haga ser algo, en
este caso un instrumento de alguna manera ma-
nejable. Si ha de entenderse el curriculo como una
estrategia —"la estrategia fundamental a través de
la cual los educadores servimos a los estudiantes”
(Villarini, 2000, p. 5)-, es porgue suponemos que
debe servir para guiar un proceso formativo, para
marcar rutas posibles, por muy abierto que sea en
su estructura y por tanto en las posibilidades de su
manejo, y por mas dispuestos que estemos a reco-
rrer caminos No previstos y a procurar experiencias
inéditas. Curriculo abierto solo significa disposicion
para aprovechar recursos propios y del medio para
provocar saberes que se asume de antemano no
previsibles.

Todo disefio curricular implica establecer un
ambito, un territorio, contornos tentativos o pre-
tendidamente fijos, segun la concepciéon que pri-
me. Abierto no significa ajeno a metas y proposi-
tos, autoeximido de contemplar puntos de partida
y medios que se consideran apropiados. Curriculo
ilimitado seria ausencia de curriculo. Que se prefi-
riera o no educar bajo esta condiciéon seria objeto
de otra discusion...

Al curriculo se le debera establecer limites
por el solo hecho de que no todo se puede ni se
debe querer, dentro incluso de lo posible, ni todo
se puede. Se tratara siempre de un instrumento



Curriculo abierto solo significa
disposicion para aprovechar recursos
propios y del medio para provocar
saberes que se asume de antemano
no previsibles.

Todo diseno curricular implica
establecer un ambito, un
territorio, contornos tentativos o
pretendidamente fijos, segun la
concepcion que prime. Abierto no
significa ajeno a metas y propositos,
auto eximido de contemplar
puntos de partida y medios que se
consideran apropiados. Curriculo
ilimitado seria ausencia de curriculo.

histérica y concretamente determinado que obe-
decera a ciertas tomas de decisiones acorde con un
conjunto de condicionantes (limitantes) concretas,
unas propias del sistema educativo y de sus pro-
cesos en cuanto tales (limitantes internas) y otras
gue inevitablemente seran impuestas por el mun-
do "exterior” a la escuela.

A la escuela por dentro la limitaran factores
tan obvios como el tiempo de que dispone para
su labor, que no podra ser ni de las 24 horas del
dia ni de todos los dias del afo, por mucho que
en nuestras mentes la tengamos siempre presente
y que las denominadas “tareas” se empefien en
perseguir al estudiante hasta su propio hogar. Se
dird que el dato no es relevante porque, como lo
consignara sagradamente hace miles de afos el
Eclesiastés, “todo tiene su tiempo”. Y es cierto.
Pero es que al parecer hay por ahi realidades con
mucho mas suerte en eso de estar siempre, 0 Casi
siempre, presentes: la TV, las llamadas redes socia-
les, los periddicos, por ejemplo. Que la escuela no

ocupe todas nuestras horas y nuestros dias parece
ser, humana y pedagdgicamente, una idea feliz.
Solo se quiere destacar que esta excelente idea
es, también, objetiva aunque comprensiblemente,
una limitante.

Como lo seran otros factores, igualmente au-
toevidentes, que pudiéramos agrupar bajo la co-
mun denominacion de condiciones generales para
la ensefanza: competencias del cuerpo docente,
capacidades previas de educandos, adecuacion de
los medios...

Pero tal vez lo que estamos llamando limitan-
tes “internas” alcancen sus maximas expresiones
en las tradicionales aberraciones que ha llegado a
crear la propia escuela: cimulo de atavios, ritua-
les, supuestos que se dan por sentados, irraciona-
lidades normalizadas que conforman una suerte
de cultura escolar. La escuela parece haber creado
sus propios demonios. No se trata solo de las pe-
dagogias tradicionales plagadas de autoritarismo,
proclives a sumir a educandos y educadores en un
ya proverbial aburrimiento y, en fin, fundadas en
criterios bastante denunciados pero demasiado
presentes aun (De Horna, 2015). El eje sobre el que
parece girar el absurdo escolar —alli donde ninguna
reforma pedagdgica ha venido a enderezar entuer-
tos— es mas bien el haber convertido al examen
(y a sus consecuencias administrativas ulteriores,
hasta llegar a la titulacién) en el centro y la razéon
de ser de todo el proceso pretendidamente edu-
cativo (Ulloa, 2008), lo que da pie a reducir la labor
académica a formalismos marcadamente estériles.
Mucho mas que mala pedagogia, es cultura esco-
lar arraigada en la comunidad educativa, mas alla
de protagonistas aislados, y que gravita, establece
una légica a la que estamos de alguna manera em-
pujados/as a sucumbir. Y es que alli donde el sen-
tido de ensefiar, estudiar y aprender lo asigna un
examen que es menester dominar y una titulacion
que habria que conquistar, queda apenas espacio
para pensar en prop6sitos como ensefiar y apren-
der adecuadamente y para la vida.
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Se trata claramente de un proceso degenera-
tivo'. Es la escuela convertida en simulacro de si
misma, sin dejar por ello de cumplir su rol social;
pues seguira de todos modos supliendo a la so-
ciedad y al mercado de portadores/as de las ideas
y saberes necesarios para darse continuidad: una
parte minima de educandos/as que se abrird paso
a pesar de la escuela, y otra parte, mayoritaria, que
la sociedad no requiere precisamente con dema-
siado talento.

Los limites del curriculo. (No todo
se puede querer)

Al curriculo le cercan la cultura y la sociedad
con tanta fuerza y con tan escasa (de algiin modo
sin ninguna) posibilidad de fuga, que bien pudiera
considerarselo, a lo sumo, una especie de “preso
de confianza”. Como acaba de decirse, establecer
desde el curriculo mismo sus propios limites es un
acto intelectual que consiste en manejar posibili-
dades y limitantes. Operativamente, se ha distin-
guido entre las limitantes internas y las externas.
Pero esto solo tiene sentido como indicacion de
factores mas inmediatos y mas mediatos: en ulti-

1. La critica sociolégica al examen propio de la escue-
la clasica, principalmente europea, se ha encaminado mas a
destacar su papel como mecanismo para el afianzamiento del
poder. “El examen combina las técnicas de la jerarquia que
vigile y las de la sancién que normaliza. Es una mirada normali-
zadora, una vigilancia que permite calificar, clasificar y castigar.
Establece sobre los individuos una visibilidad a través de la cual
se los diferencia y se los sanciona. A esto se debe que, en to-
dos los dispositivos de disciplina, el examen se halle altamente
ritualizado. En él vienen a unirse la ceremonia del poder y la
forma de la experiencia, el despliegue de la fuerza y el esta-
blecimiento de la verdad. En el corazén de los procedimientos
de disciplina, manifiesta el sometimiento de aquellos que se
persiguen como objetos y la objetivaciéon de aquellos que estan
sometidos. La superposiciéon de las relaciones de poder y de las
relaciones de saber adquiere en el examen toda su notoriedad
visible” (Michael Foucault. Vigilar y castigar. P. 113). Poco mas
de un siglo antes, Marx habifa escrito: “El examen no es mas
gue el bautismo burocratico del saber, el reconocimiento oficial
de la transubstanciacién del saber profano en saber sagrado”.
(K. Marx. Critica de la filosofia del derecho de Hegel).
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ma instancia, en todo sistema educativo formal y
oficial un curriculo solamente puede ser lo que la
sociedad y la cultura le indiquen o permitan y les
manden a hacer, en tanto que "aparato ideologico
del Estado”? (Althusser, 1989).

Una primera aproximacién al conjunto de es-
tas condicionantes sociales y culturales proviene de
la naturaleza misma del hecho educativo. En gene-
ral, la educaciéon es un hecho social y, por tanto,
por definicion, una accién coercitiva (Durkheim,
1997). En palabras de Pierre Bordieu y Jean Clau-
de Passeron (1996): “Toda accidon pedagdgica (AP)
es objetivamente una violencia simbdlica en tanto
que imposicidn, por un poder arbitrario, de una
arbitrariedad cultural” (p. 44).

La AP es objetivamente una violencia simbo-
lica (...), en la medida en que la delimitacién ob-
jetivamente implicada en el hecho de imponer y

Al curriculo le cercan la cultura y la
sociedad con tanta fuerza y con tan
escasa (de algun modo sin ninguna)
posibilidad de fuga, que bien pudiera
considerarselo, a lo sumo, una especie
de “preso de confianza”. Como
acaba de decirse, establecer desde el
curriculo mismo sus propios limites
es un acto intelectual que consiste en
manejar posibilidades y limitantes.
Operativamente, se ha distinguido
entre las limitantes internas y las
externas.

2. A diferencia de los aparatos represivos, los aparatos
ideoldgicos “funcionan masivamente con la ideologia como
forma predominante pero utilizan secundariamente, y en si-
tuaciones limite, una represion muy atenuada, disimulada, es
decir simbolica”.



de inculcar ciertos significados, tratados —por la
seleccion y exclusion que le es correlativa— como
dignos de ser reproducidos por una AP, re-produce
(en el doble significado del término) la seleccion
arbitraria que un grupo o una clase opera objetiva-
mente en y por su arbitrariedad cultural” (p. 48).

El curriculo no es, por tanto, otra cosa que la
sistematizacién tedrica de una accidon coercitiva.
Desde luego, esta arbitrariedad cultural y esta vio-
lencia pedagdgica no enuncian, necesariamente,
una intencionalidad perversa, de factura conspira-
tiva. No hay, de hecho, manera alguna de evitar
que a las nuevas generaciones se les impongan los
saberes minimos necesarios (incluye ante todo el
lenguaje) para llegar a ser parte de la sociedad. Es
el sentido principal de la expresion coercion acufa-
do por Durkheim. Arbitrariedad y violencia no tie-
nen por qué tener aqui la denotacién de acciones
mas 0 menos odiosas o cruentas: solo quieren de-
cir que a unos sujetos —en nuestro caso, pensamos
gue siempre numerosos— la sociedad les obliga a
hacer suyos determinados saberes, valores, creen-
cias, etcétera, sin pedirles previamente opinién ni
permiso.

No hay que ocultar, sin embargo, la cuestion
central: el caracter de las relaciones sociales y, por
tanto, de las relaciones pedagdgicas, como relacio-
nes de poder. ;Qué es la educacion sino el campo
por excelencia para la reproduccion del poder? Lo
sera, entonces, el disefio curricular. Digamos con
Azocar M. (2012):

"El curriculo es la escritura instituida de una
postura educativa y formativa acerca del ser
humano social en relacién con un tipo de so-
ciedad y unas demandas histérico-culturales,
politicas y econdémicas. Una escritura instituida
gue se configura histéricamente, lo que implica
entenderla segun ciertas ideas dominantes que
han privilegiado el énfasis en determinadas for-
mas de organizacion de saberes, practicas, ne-
cesidades, finalidades y experiencias” (p. 53).

El poder no puede prescindir del saber porque
entonces ya no seria propiamente poder.

“La educacién, por mas que sea, de derecho,
el instrumento gracias al cual todo individuo en
una sociedad como la nuestra puede acceder a
no importa qué tipo de discurso, se sabe que
sigue en su distribucion, en lo que permite y
en lo que impide, las lineas que le vienen mar-
cadas por las distancias, las oposiciones y las
luchas sociales. Todo sistema de educacion es
una forma politica de mantener la adecuacion
de los discursos con los saberes y los poderes
que implican” (Foucault, 1992, p. 27).

El curriculo expresa concentradamente el dis-
curso del poder-saber. Es el lugar ideal para ex-
plicitar u ocultar saberes y opiniones y por tanto
intenciones.

En la obra antes citada, Foucault precisa que:

“El discurso por mas que en apariencia sea

poca cosa, las prohibiciones que recaen sobre

él, revelan muy pronto, rapidamente, su vincu-

lacion con el deseo y con el poder. Y esto no

tiene nada de extrafio: ya que el discurso —el
psicoanalisis nos lo ha mostrado— no es simple-
mente lo que manifiesta (o encubre) el deseo:

es también lo que es el objeto del deseo: y ya

que —esto la historia no deja de ensefarnoslo-

el discurso no es simplemente aquello que tra-

duce las luchas y los sistemas de dominacion,

sino aquello por lo que, y por medio de lo cual

se lucha, aquel poder del que quiere uno adue-

farse” (Ibid., p. 6).

Los limites que el discurso y por tanto el poder
dominante establecen al curriculo se visibilizan en
forma de “escritura instituida”, pero ahi no termina
la historia. La nocion de “curriculo oculto”, debida
inicialmente a Ivan lllich, asi como las de “curriculo
real”, “paralelo” y aun “nulo”, no se contraen por
supuesto a la idea de una posible intencionalidad
(la de ocultar, violar o desconocer): enuncian
sobre todo capacidades y tradiciones —cultura,
preconceptos, habitus, principios de autoridad-.
No siempre se oculta o desconoce un saber, una
posible ensefianza, por quererse (en el sentido de

voluntad) sino también por no poderse.

El curriculum oculto siempre es el mismo, cual-
quiera que sea la escuela o el lugar. Obliga a todos
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los nifios de cierta edad a congregarse en grupos
de alrededor de treinta, bajo la autoridad de un
maestro autorizado, durante quinientas, mil o mas
horas al afo. No importa si el curriculum esté di-
sefado para ensefar los principios del fascismo, el
liberalismo, el catolicismo, el socialismo, o la libera-
cion, mientras las institucion reclame la autoridad
de definir cudles actividades son las que considera
‘educacion’ legitima?® (lllich, 1985).

En verdad, este curriculo subyacente es cierta-
mente oculto, pero solo parcialmente y en relacion
a un disefio formal. Lo que realmente hay o falta
en la cabeza de docentes, directores y ministros no
siempre sera posible saberlo de antemano, todo
y en detalle. Técnicamente seria este el principal
factor, al menos en términos inmediatos, explica-
tivo del fracaso de muchas reformas curriculares y
educativas en general. Naturalmente, una tal expli-
cacion, por si sola, solo trataria de escurrir el bulto:
¢no deberia toda reforma curricular precisamente
contemplar el conjunto de condiciones que harian
posible su aplicabilidad? i No corresponde también
al planeamiento curricular partir de algn conoci-
miento, minimamente suficiente, de las carencias
formativas y las potencialidades del magisterio, de
su identificacion con las finalidades del sistema, de
los recursos disponibles...?

Lo innegable, en todo caso, es que la sociedad,
su discurso e intereses dominantes, tienen también
en el propio sistema educativo y en la propia es-
cuela los mecanismos para trazarle fronteras, tal
vez las mas efectivas, al curriculo. Hay condicio-
nantes externos que solo pueden ser ejecutados
desde dentro. Es parte del disefio real. La escuela
no existe ni fue creada para educar en general sino
para educar selectivamente. Una parte del trabajo
correspondera al curriculo formal; de lo demas se
encargara, en los hechos, la institucién educativa y

3. Piénsese en la escuela y magisterio dominicanos ante
temas como sexualidad, evolucién, historia nacional reciente,
creencias religiosas o teorfa del Big Bang.
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Lo que realmente hay o falta en la
cabeza de docentes, directores y
ministros no siempre sera posible
saberlo de antemano, todo y en
detalle. Técnicamente seria este el
principal factor, al menos en términos
inmediatos, explicativo del fracaso
de muchas reformas curriculares y
educativas en general. Naturalmente,
una tal explicacion, por si sola, solo
trataria de escurrir el bulto: ;no
deberia toda reforma curricular
precisamente contemplar el conjunto
de condiciones que harian posible su
aplicabilidad?

su cuerpo magisterial (esos que Max Weber llama-
ré4 “pequenos profetas pagados por el Estado”).

En busca del curriculo ideal

Alguna vision reduccionista podria, quiza, in-
terpretar el topico de que los sistemas educativos
imponen las ideas que se avienen a la clase do-
minante como si esto significara que solo de esas
ideas estarian poblados el curriculo y su aplicacion.
Tal exclusividad ni siquiera es posible. La escuela se
ocupa de manejar —parcialmente, desde luego- la
cultura, expresada curricularmente y en la practica
educativa. Pero, como sefnala Savater (1998), “la
sociedad no es un todo fijo, acabado, en equilibrio
mortal. En ningtn caso deja de incluir tendencias
diversas que también forman parte de la tradicion
que los aprendizajes comunican”. Citando a Hu-
bert Hannoun, aflade el autor que “la escuela no
transmite exclusivamente la cultura dominante,



sino mas bien el conjunto de culturas en conflicto
del conjunto del que nace” (p. 149).

Toda cultura sera siempre un conjunto en con-
flicto en el que sin embargo debera distinguirse
entre las ideas propias de uno u otro sector social
—en el sentido de que guardan correspondencia
con su naturaleza, vale decir que hacen parte de
su ideologia— y los demas elementos que care-
cen, per se, de carga ideoldgica. Las ciencias y las
tecnologias, por ejemplo. Esta “neutralidad ideo-
l6gica” intrinseca de estos aspectos de la concien-
cia social no la hacen, por supuesto, indemne a su
uso tendencioso y por tanto ideoldgico. Pues tener
el poder significa, entre otras cosas, precisamente
posibilidad de manejar la cultura y hacer que su
propia ideologia prime como elemento dominan-
te. Este primado se expresard, inevitablemente,
en el paquete cultural que se destina a la escuela.
Pero la escuela y el propio curriculo son —deben
ser— campos de batalla en los que no solo se lucha
por hacer prevalecer ideologias, sino también por
evitar el uso ideolégico de saberes por parte de
adversarios.

El curriculo ideal es un anhelo que desde luego
tiene sentido, como la busca de todo ideal. Quie-
nes apuestan por hacer de la practica educativa
una que se encamine hacia la emancipacion hu-
mana tendran que entender, empero, que lo que
tal vez se acerque al curriculo deseable no pasara
de ser un escenario mas de lucha. Como lo es el
curriculo de peor talante, elaborado tal vez con el
peor de los propdsitos. El uno podré ser, a lo sumo,
mas conveniente para la batalla: eso es todo. Y
claro que también es mucho. Por ello vale la pena
empenfarse en la busca del mejor de los curriculos
posibles.
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