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Resumen

En este estudio se realizó un inventario y un 
análisis de la clasificación y la estructura de 
los nombres propios personales civiles (NPPC) 
usados por estudiantes de Lengua Española 
Básica I (LET-011) del Recinto Santiago de la 
UASD, en el período 2012-2016.

La investigación tuvo como antecedentes el es-
tudio “Antropónimos en el español de la ciudad 
de México. Tradición y novedad” (1993), de 
Gloria Estela Báez Pinal, María Eugenia Herre-
ra Lima y José Francisco Mendoza y la investi-
gación “Nombres propios de persona en la Re-
pública Dominicana” (2013), de Orlando Alba.

En nuestro estudio se seleccionó una muestra 
de 448 NPPC. De estos se determinó su clasi-
ficación y constitución. Los resultados mues-
tran semejanzas y diferencias con los estudios 
realizados por Gloria Estela Báez Pinal y otros 
(1993), en México y Orlando Alba (2013), en  
la República Dominicana.

Abstract

In this study, an inventory and analysis of  the 
classification and structure of  civil personal 
proper names (NPPC) used by students of  Ba-
sic Spanish Language I (LET-011) of  the San-
tiago Campus of  the UASD, was carried out in 
the period 2012-2016.

The background of  the research was the study 
“Anthroponyms in the Spanish of  Mexico City. 
Tradition and novelty” (1993), by Gloria Es-
tela Báez Pinal, María Eugenia Herrera Lima 
and José Francisco Mendoza and the research 
“Proper Names of  Persons in the Dominican 
Republic (2013), by Orlando Alba.

In our study, a sample of  448 NPPC was se-
lected. From these, their classification and con-
stitution were determined. The results show 
similarities and differences with the studies 
carried out by Gloria Estela Báez Pinal and 
others (1993), in Mexico, and Orlando Alba 
(2013), in the Dominican Republic.
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1. INTRODUCCIÓN

En una sociedad postmoderna y globalizada, 
los antropónimos están muy relacionados con 
la cultura, el arte, la ciencia y los valores y pro-
porcionan informaciones valiosas. En tal sen-
tido, los NPPC son elementos que participan 
activamente en el estado y en el cambio que se 
va produciendo en la cultura, y, por extensión, 
en disciplinas como la antropología, la historia, 
la lingüística, la onomástica… y, en la sociedad 
misma.  Por lo anterior, es imperativo conocer 
y comprender el sistema onomástico que en de-
terminados periodos de tiempos ha prevalecido 
en la Republica Dominicana.

El NPPC es un sistema simple que tiene su 
origen en el nombre (N), en el nombre propio 
(NP) y en los nombres personales de estruc-
turas simples (NPPES) y forma parte del an-
tropónimo. Este, a su vez, tiene su nacimiento 
en la Antropología, la cual es una rama de una 
ciencia denominada Onomástica. En el NPPC 
se concentran diferentes aspectos y caracte-
rísticas que van desde su estructura hasta su 
pronunciación. Todos estos factores influyen, 
de manera determinante en el conocimiento y 
valoración del nombre propio anterior; por lo 
que, un aspecto de ellos, será estudiado en esta 
investigación, que se ha titulado: Clasificación 
y estructura de los nombres propios personales 
civiles (NPPC) usados por estudiantes de Len-
gua Española Básica I (LET-011) del Recinto 
Santiago de la UASD, 2012-2016.

En consecuencia, en este estudio, se parte del 
nombre. Se trata su concepto. Se conoce su cla-
sificación. Se enfatiza en  una de sus clases: el 
nombre propio. De él se examinan sus funcio-

nes principales y clasificación. Se particulariza 
en la Onomástica y el Antropónimo y, de este, 
se estudia el NPPC.

1.1. Aspectos teóricos

1.1.1. El nombre (N): Conceptualización

El nombre es la palabra que identifica a cual-
quier aspecto material o inmaterial. Pérez Por-
to y Merino (2009), definen al nombre como 
una denominación de carácter verbal que se 
atribuye a un individuo, un animal, un objeto 
o a cualquier otra entidad, ya sea concreta o 
abstracta, con el propósito de individualizarlo 
y reconocerlo frente a otro.

El nombre, como palabra designadora, se cla-
sifica en común o en propio, para los fines que 
nos interesan solo se tratará y, de manera limi-
tada, el nombre propio.

1.1.2. El nombre propio (NP): Funciones

El nombre propio es un signo lingüístico com-
plejo de funciones variadas y, sobre ellas, hay 
dos planteamientos o posiciones fundamenta-
les: 

1) La teoría descriptivista de la referen-
cia que establece, que el referente de un 
nombre propio está determinado por un 
conjunto de descripciones ligadas a dicho 
nombre. Está representada, principalmen-
te, por Gottlob Frege (1976), Bertrand 
Russel (1903), Peter Strawson (1971) y J. 
R. Searle (1979). Estos asumen, que los 
nombres propios denotan, identifican, tie-
nen formas de presentaciones, describen.

Palabras clave 

Nombre, Nombres propios, Nombres propios 
personales, Onomástica, Antroponimia, Nom-
bres propios personales civiles, Clasificación y 
constitución.

Keywords

Name, Proper names, Personal proper names, 
Onomastics, Anthroponomy, Civil Personal 
Proper names, Classification and constitution.
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2) La teoría histórico-causal de la referencia 
que plantea, que lo histórico-causal, en el 
uso de un nombre propio, es lo que deter-
mina su referente. Esta teoría la represen-
tan, esencialmente, Saul Kripke (1972), 
Keith Donnellan (1977) y Michel Devit 
(1981-1999). Para estos, los nombres pro-
pios son designadores rígidos, que se usan 
simplemente para hacer referencia a ellos, 
que no tienen significado. 

En el caso de los nombres propios, Bajo Pé-
rez (2008, p.10:1) refiere, que este se caracte-
riza porque puede aplicarse a uno o a varios, 
pero nunca a todos los miembros de cualquier 
clase. Puede ser real o imaginario y ser utili-
zado como nombre de pila, apellido o apodo. 
También son usados para designar lugares, ca-
lles, tiendas, premiaciones, exposiciones, ferias, 
marcas de productos, título de una película, no-
vela, programas, obra de arte y literaria y para 
nombrar asociaciones, fundaciones, grupos, or-
questas, etc.   

1.1.3. El nombre propio personal (NPP). 
Clasificación

El NPP es un designador particular de perso-
nas y aprecio que tiene diferentes clases, según 
se considere su composición, la fuente donde se 
origina y proceda o las circunstancias sociales 
en las que se usa.

De acuerdo con su composición, el nombre pro-
pio personal es de estructura simple (NPPES), 
si está conformado por un solo NPP, ejemplos: 
nombre propio personal civil (NPPC), nombre 
propio personal de pila (NPPP), nombre propio 
personal hipocorístico (NPPH), nombre propio 
personal sobrenombre (NPPS), en cualquiera 
de sus clases, o nombre propio personal apelli-
do (NPPA). O es un nombre propio personal de 
estructura compleja (NPPEC), si está formado 
por varios NPP, ejemplo, el nombre propio per-
sonal antropónimo (NPPA).

Según la fuente donde se origine y su proce-
dencia, el NPP lo denomino nombre propio 
personal civil (NPPC), si aparece inscrito (por 
parte de un Oficial o Registrador Civil) en 
una certificación o acta de nacimiento de una 
Oficialía de Estado Civil y procede de esta, de 
censos nacionales de población, de organismos 
de características estadísticas, sanitarias, esco-
lares, directorios telefónicos, diccionarios de 
nombres, archivos virtuales, etc. o de investi-
gaciones en donde se hayan usado entrevistas, 
cuestionarios, grupos de discusión, entre otras 
fuentes. O lo llamo, nombre propio personal 
de pila (NPPP), si ha sido registrado (por un 
ministro o párroco) en una partida o acta de 
bautismo de una parroquia y emana de esta o 
de cualquier institución eclesiástica. 

Y, considerando las circunstancias sociales 
en las que se usa el NPP, lo califico, no oficial 
(NPPNO), si se emplea en encuentros recreati-
vos, amistosos, familiares, etc., ejemplos: nom-
bre propio personal hipocorístico (NPPH) y 
nombre propio personal sobrenombre (NPPS), 
en cualquiera de sus clases: Apodo (NPPSA), 
Seudónimo (NPPSS), entre otros. O lo designo, 
nombre propio personal oficial (NPPO), si es 
usado en situaciones laborales, académicas, ju-
rídicas, religiosas, entre otras, ejemplos: nom-
bre propio personal civil (NPPC), nombre pro-
pio personal de pila (NPPP) y nombre propio 
personal apellido (NPPA).

1.1.4. El nombre propio personal civil 
(NPPC) y el nombre propio personal de pila 
(NPPP). Conceptualización, clasificación y 
estructuración

El NPPC y el NPPP son NPP que, desde el 
punto de vista formal responden a la misma es-
critura; pero, tienen procedencia y naturaleza 
diferentes.  En la Enciclopedia Jurídica (2022) 
se expone que, el nombre civil es un “Medio de 
individualización e identificación de las perso-
nas que lo distingue de las demás”. En tanto 
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que Domínguez Guillén (2000, p. 202:1) con-
sidera que:

El nombre civil puede ser definido como el 
conjunto de palabras asignadas a cada persona 
a fin de distinguirla jurídicamente de las de-
más.  Es el atributo diferenciador por excelen-
cia, porque se presenta como el calificativo per-
sonal que mejor representa la individualidad 
del sujeto.

Desde mi visión, el NPPC es un individualiza-
dor jurídico que se le asigna a una persona para 
dotarla de derechos y deberes sociales.  Este se 
obtiene en una Oficialía de Estado Civil, me-
diante la declaración oportuna o tardía del na-
cimiento del niño o de la niña y  la inscripción 
del nombre (junto a otros datos), por parte de 
un Oficial de Estado Civil, en una Certificación 
o Acta de nacimiento contenida en un Libro de 
Registro de Nacimiento.   

El nombre de pila (nombre) identifica a los dis-
tintos miembros de una familia. Los nombres 
de pilas son antropónimos, por lo general, se 
derivan de los nombres comunes. Etimológi-
camente, el nombre de pila puede ser elegido 
por nacimiento, características físicas, objetos, 
ocupaciones y por otro nombre en el caso que 
una persona se cambie de sexo (Lazo García, 
2011, p.46).

Para la Real Academia de la Lengua, 2020, el 
nombre propio de pila “es el nombre que se le 
otorga al niño cuando es bautizado o el que se 
le confiere por elección para identificarlo junto 
con sus apellidos.”

Para mí, el NPPP es un individualizador re-
ligioso cristiano con el que se le denomina a 
una persona y le dota de derechos y deberes 
religiosos. Este se consigue en una parroquia, 
a través del bautismo del niño o de la niña y la 
inscripción de los datos básicos (entre ellos, el 
nombre), por parte del ministro o párroco, en 
la Partida o Acta de bautismo del Registro de 
bautismo parroquial. 

En cuanto a las clases y a las estructuras de 
los NPPC y de los NPPP, se tiene que, para los 
NPPC, Domínguez Guillén (2000, p.214:2) nos 
dice que “… dentro de los dos elementos que 
conforman el nombre civil, a saber, el nombre 
de pila y el apellido…”

Para los NPPP, De la Fuente Linares (2012, 
pp.31-32) expone que “En la persona física el 
nombre… Se compone de dos elementos fijos 
y de elementos contingentes. Los primeros son 
el nombre de pila, que es opcional y los apelli-
dos determinados por la filiación. Los segun-
dos son el seudónimo…” 

Bajo Pérez (2008, pp.17-18-19:2), en su libro, 
“El nombre propio en español” expone la clasi-
ficación y la estructuración de los NPPP, de la 
manera siguiente:

1.1.4 Nombres de pila

a) Nombres oficiales: pueden ser masculi-
nos o femeninos por moción (Antonio/
Antonia, Manuel/Manuela…), pueden 
ser masculinos o femeninos sin oposición 
(Beatriz, David, Héctor, Matilde…), pue-
den ser nomina communia (Reyes, Cruz, 
Patrocinio…). Si se atiende a la realidad 
de todas las épocas y de todos los ámbitos 
geográficos, existen muchos más casos de 
moción de los que parece (están documen-
tados Ineso, Margarito, Cristina, Jorja…) 
y también bastantes más casos de nomina 
communia:…

a.1) Nombres oficiales simples: Mónica, Alber-
to, Sofía, Diego, Sheila, Óscar, Adela.

a.2) Nombres oficiales compuestos (sean grá-
ficos o sintagmáticos): Altagracia, Bue-
naventura, Luzdivina, Dulcenombre, 
Miguel Nicolás, Silvia Alejandra, Ángel 
Manuel, Cecilia Claudina.

Casos raros de composición:

Anivdelarev (<Aniv(ersario) de la Rev(olución), 
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nombre de hombre en México, tomado erró-
neamente por nombre de santo de las abrevia-
turas del calendario…

b) Alteraciones de los nombres oficiales: 

b.1) Hipocorísticos de un solo nombre (sean o 
no voces del lenguaje infantil): Lola, Cuca, 
Goya, Caco, Suso, Lolo, Tobalo…

b.2) Hipocorísticos que son acrónimos cruza-
dos (principio y final o final y principio) 
de nombres oficiales compuestos: Marisa 
(< María Luisa), Chuspe (<Jesús Pedro), 
Chema, Chemari (<José María), Mabel y 
Maribel (<María Isabel), Cherra (<José 
Ramón)…

Casi todos los acrónimos en sentido amplio 
pueden considerarse también compuestos apo-
copados: compárese  los acrónimos cruzados 
Marimar (<María del Mar) o Anabel (<Ana 
Isabel), que no permiten esta interpretación, 
con Juanjo (Juan José), Luismi (<Luis Miguel), 
Anabel (<Ana Belén)… 

b.3) Diminutivos, aumentativos, despectivos 
(de los nombres oficiales o de los hipoco-
rísticos:...

• Con diminutivo sufijado: Luisito, Celi-
ña, Juanuco, Angelín, Pilarica, Nurieta, 
Rocíllo, Inesuela…

• Con diminutivo infijado: Carlitos, An-
gelines,  Osquítar, Victítor, Anibítal, 
Cesítar, Marquitos… 

• Con diminutivo infijado y cambio de 
vocal, Meceditas, Lourditas, Carlines, 
Doloritas (o Dolorcitas), Virtuditas… 

b.4) Nombres de pila siglados (J.F./
xótaefe/<Jesús Fernando) o semisiglados (Inés 
T./inéste/<Inés Tadea)…

b.5) Anagramas del nombre de pila:

D. Alfonso.-(…) que Nise es por Inés, que Inés 
se llama, porque se escribe con las mismas le-
tras. (Lope de Vega: Los prados de León)…

Con relación a las clases y a las estructuras de 
los NPPC y de los NPPP, opino que pueden 
ser:

1) Únicos: si están formados por un solo 
NPPC o un solo NPPP. De estructuras:

A) Simple: si los NPPC o los NPPP se 
muestran como palabras simples. 
Ejemplos: Bella, Juan, Yunior, Natalia.

B)  Compuesto: si los NPPC o los NPPP 
se manifiestan como palabras compues-
tas que han resultado de la unión de dos 
NPPC simples o de dos NPPP simples. 
Ejemplo: Elba + Quely = Elbaquely.

2) Dobles: si están formados por dos NPPC 
o dos NPPP. De estructuras:

A) Simple + simple: Luis José, José Ma-
nuel, Julia Del Carmen.

B) Simple + sigla: Jorge L., María C., Mi-
guel J.

La estructura del NPPC o la del NPPP, doble 
o triple siglado, formado con sigla(s), se asu-
me por sus frecuentes apariciones en diferentes 
documentos; sin embargo, se reconoce que la 
misma le resta fuerza a la identidad del nom-
bre, porque no permite que se conozca con 
exactitud. 

C) Compuesto + sigla: Raynely K.

D) Simple + compuesto: Yasmel Alexandra

E) Compuesto + simple: Aliszardi De Jesús

F) Compuesto + compuesto: Diosbely San-
tamaría.

3)  Triples: si están formados por tres NPPC 
o por tres NPPP. De estructuras:

A) Simple + simple + simple: Alba Iris Al-
tagracia.

B) Simple + simple + compuesto: Elena 
María Rosanny.

C) Simple + compuesto + compuesto: 
Grecia Anibelkys Elizandra.
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D) Compuesto + compuesto + compuesto: 
Luzalba Marisa Marimar.

E) Simple + compuesto + simple: Hilda 
Alfrelina Mercedes.

F) Compuesto + simple + simple: Leovi-
gilda Altagracia De la Caridad

G) Compuesto + compuesto + simple: 
Marbella Teodolinda Concepción.

H) Simple + simple + sigla: Cecilia María 
S.

I) Simple + compuesto + sigla: Elena 
Mariana M.

J) Compuesto + compuesto + sigla: Her-
melinda Mariscarmen A.

K) Compuesto + simple + sigla: Rosalinda 
Del Carmen M.

1.1.5. La onomástica

La onomástica es la ciencia que estudia los 
antropónimos y los topónimos, mediante dos 
disciplinas: la antroponimia y la toponimia. Se-
gún Vásquez Gómez, Wendy A. (2012, p.16), la 
onomástica hace referencia a las denominacio-
nes que sirven para identificar  a  las personas y 
a  los  lugares.  Esta tiene como objeto de estu-
dio los nombres propios con los que se designa 
a los individuos y, a esos nombres se les llama, 
antropónimos; o, el estudio de los sitios, cuyos 
nombres se conocen como topónimos.

En esta investigación se asumen como antece-
dentes dos estudios: uno internacional y uno 
nacional que se han realizado sobre los NPPC. 
Aunque en estos, en el primero se usa la pala-
bra “Antropónimos” y en el segundo la expre-
sión “Nombres propios de persona”, en ambos 
casos, considero se investiga el NPPC. Los es-
tudios se presentan en orden cronológico (del 
más lejano al más reciente) y también en orden 
de afinidad (del de menor afinidad al de mayor 
afinidad). Del tópico estudiado, los NPPC,  se 
conocen (de manera breve y descriptiva) sus 

clases y combinaciones. Sus diferentes formas 
de mostrarse. Las veces que aparecen como 
únicos, dobles o triples. Y, también, el número 
de ocasiones que se presentan como un primer, 
segundo o tercer elemento, en los NPPC do-
bles o triples.

Gloria Estela Báez Pinal, María Eugenia He-
rrera Lima y José Francisco Mendoza, del Cen-
tro de Lingüística del Instituto de Investigacio-
nes Filológicas de la UNAM, en 1993, dieron 
a conocer la investigación “Antropónimos en 
el español de la ciudad de México. Tradición y 
novedad”. En esta se buscaba conocer las parti-
cularidades del repertorio de nombres propios 
usados en ese tiempo en la ciudad de México y 
su grado de semejanza o diferencia con los em-
pleados anteriormente, en especial con los de 
uso corriente en tiempos próximos a Nebrija. 
El corpus fue de 1,000 nombres: 500 nombres 
femeninos y 500 masculinos, de cuatro diferen-
tes estratos socioeconómicos. El material se 
extrajo de una muestra que se había tomado 
del estudio “Lengua escrita de escolares de pri-
maria del Distrito Federal. Materiales para su 
estudio, UNAM, México, D. F., 1992”.

En la investigación se asumieron como varia-
bles el estrato y el sexo.  Se tomó como compa-
ración el trabajo de Boyd-Browman “Los nom-
bres de pila en México desde 1540 hasta 1950” 
y se analizó la constitución de los nombres, su 
variedad, la vitalidad y novedad, su proceden-
cia lingüística y religiosa, su ortografía y su 
pronunciación.

En esta investigación se llega a conclusiones 
muy importantes sobre los aspectos antes ex-
puestos; pero, solo se darán a conocer las que 
están relacionados con nuestro estudio, en tal 
sentido, en la Constitución de los Nombres:

A) Los nombres masculinos simples 261 
(52.2%) se prefieren más que los mascu-
linos compuestos 238 (47.6%). El nombre 
simple Fernando fue el de más aparicio-
nes, con 9. Después le siguieron: Israel (8), 
Alejandro, Mauricio y Omar (7), Gerardo 
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y Oscar (6), hasta llegar a los de 1a apa-
rición. Marco Antonio resultó el nombre 
compuesto de mayor frecuencia (9), segui-
do de José Luis (8), Miguel Ángel y Víctor 
Manuel (6), entre otros hasta 1. De nom-
bre múltiple, solo se presentó un caso: Ruy 
José María. Como elemento de un nombre 
compuesto o múltiple, los nombres de ma-
yor repetición, fueron: José (16), Jorge (9), 
Juan y Luis (8), Carlos (7), Cesar (5), hasta 
llegar a 2 repeticiones.

B)  Los nombres simples femeninos, 309 
(61.8%), superaron a los nombres com-
puestos femeninos, 187 (37.4%). Los 
nombres simples femeninos con más re-
peticiones (8), fueron: Claudia, Gabriela 
y Verónica. Les siguieron: Adriana, Ale-
jandra y Laura (7); Angélica (6); Érika, 
Elizabeth, Karla, Maribel y Martha (5) 
y, así, hasta 1. El nombre compuesto con 
más apariciones (3) fue Ana María; segui-
do con 2 apariciones de: Ana Rosa, Ana 
María; seguido con 2 apariciones de: Ana 
Rosa, Andrea Paola,  María Fernanda, 
María Guadalupe, María Teresa, María 
Lourdes, María del Rocío y María del Ro-
sario. Se mostraron 4 nombres múltiples: 
Ana Lidia Yarael, Katty Tábala Teresa, 
María Luisa Rita y Nadia Karina Patricia. 
Como elemento de un nombre múltiple, 
los que más apariciones tuvieron fueron: 
María (18), Ana (10), Karla (8), Laura y 
Martha (6), Claudia y Rosa (5), hasta 2 re-
peticiones.

Orlando Alba, en el 2013, publica el libro: 
“Nombres propios de persona en la República 
Dominicana”, el cual fue producto de una in-
vestigación de campo realizada entre los años 
2009 y 2012. Esta tenía como objetivo central  
examinar exclusivamente los nombres propios 
de persona utilizados en la Republica Domini-
cana, con el fin de verificar si existían diferen-
cias entre el tipo de nombres elegidos en tres 
generaciones de hablantes. Jóvenes entrevista-
dos, sus padres y sus abuelos. 

De los 804 estudiantes (434 de sexo femeni-
no y 370 de sexo masculino) que respondieron 
el cuestionario, 520 (el 65%) cursaban el pri-
mer año de sus estudios universitarios y 284 
(el 35%) asistían al cuarto o al tercer año del 
nivel secundario. La edad promedio de ellos os-
cilaba entre 16 y los 20 años. Para realizar la 
selección, se visitaron universidades de Santo 
Domingo y de Santiago. También, tres escue-
las públicas y dos colegios.

La muestra fue empírica y post-estratificada 
utilizando la información recibida a cerca del 
nivel de educación y la ocupación de los padres. 
Surgieron así tres grupos socioculturales: alto 
(los padres tenían título universitario y ocu-
pación profesional); medio (los padres tenían 
educación secundaria y desempeñaban labores 
de menor grado de especialización); y bajo (los 
padres solo habían concluido el nivel primario 
y realizaban trabajos manuales). 

Los resultados obtenidos indicaron que en las 
tres generaciones estudiadas, la inmensa ma-
yoría, de los nombres femeninos o masculinos, 
fueron simples y que María fue el nombre fe-
menino más frecuente, seguido de Ana y de 
Carmen. José, fue el favorito entre los nombres 
masculinos; luego, siguieron, Juan y Rafael.  
En este aspecto hubo semejanza con la reali-
dad española, puesto que, de acuerdo con datos 
del Instituto Nacional de Estadística (INE), 
publicados en la edición digital de El Mundo 
(23 de mayo, 2013), los tres nombres que más 
se repetían entre las mujeres de España eran 
María, Carmen y Ana; entre los hombres, José, 
Antonio y Juan.  

Con relación a los nombres compuestos y las 
tres generaciones, la generación de los encues-
tados (la de los hijos) fue la que mostró más 
inclinación por esos nombres. Los compuestos 
femeninos más frecuentes fueron: Ana Luisa,  
Ana Mercedes, Carmen Luisa, Dulce María, 
Luz María, María del Carmen, María Dolores, 
María Magdalena, María Teresa y Rosa María. 
Los nombres que más aparecieron combinados, 
formando parte de los nombres compuestos, 
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fueron: (el primer número representa la canti-
dad de apariciones del nombre, el segundo, las 
apariciones como primer miembro y, el terce-
ro, las apariciones como segundo miembro del 
compuesto) María (182,80,42), Ana (109,57,0), 
Carmen (72,13,0), Altagracia (54,5,28), Merce-
des (48,5,15), Rosa (47,16,0), Juana (41,12,0), 
Luz (31,21,0) y Antonia (23,2,8). 

Los nombres masculinos compuestos de mayor 
frecuencia fueron: José Antonio, José Manuel, 
José Francisco, Juan Antonio, Luis Emilio, Fé-
lix María, Jesús María, Jorge Luis, Manuel de 
Jesús y Ramón Antonio.  En estos compuestos, 
los que más aparecieron combinados, fueron: 
Luis (91,43,9), Juan (122,45,0), José (188,66,21), 
Rafael (109, 17,21), Ramón (87,12,0), Francis-
co (68,10,13), Manuel (60,11,22) y Antonio 
(54,1,62).

2. METODOLOGÍA 

2.1 Objetivo general

Determinar la clasificación y estructura de los 
nombres propios personales civiles (NPPC) 
usados por estudiantes de Lengua Española 
Básica I (LET-011) del Recinto Santiago de la 
UASD, 2012-2016.

2.2. Objetivos específicos

1. Identificar las clases de nombres propios 
personales civiles.

2. Establecer cuál o cuáles clases de nom-
bres propios personales civiles es o son 
más frecuentes.

3. Conocer las estructuras de los nombres 
propios personales civiles.

4. Comprobar cuál o cuáles estructuras de 
los nombres propios personales civiles es 
o son más comunes.

2.3 Procedimiento

En esta investigación, de tipo cuantitativa y 
descriptiva,  se trabajó con un corpus de 448 
nombres propios personales civiles de estu-
diantes (195 masculinos y 253 femeninos) que 
cursaban la asignatura Lengua Española Bási-
ca I (LET-011), en el Recinto Santiago de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo 
(UASD). Los nombres pertenecen a las listas 
de clases de las secciones 296 y 297, corres-
pondientes a los semestres, primero y segundo, 
del período comprendido entre los años 2012-
2016. El rango de edad de los estudiantes osci-
laba entre los 18 y 22 años.   

En primera instancia, se trabajó en la funda-
mentación textual y conceptual. Luego, se pro-
cedió a la exposición y a la interpretación de 
los resultados. Para ello, se partió del análisis 
de cada objetivo específico. Se analizaron los 
nombres propios personales civiles masculinos 
y los femeninos de acuerdo con su clasificación 
y constitución. Se organizaron los datos obte-
nidos mediante frecuencias. Por último, se pro-
cedió a la exposición de la discusión y las con-
clusiones conforme a los objetivos del estudio. 

3. RESULTADOS

3.1.  Clasificación y constitución de los 
nombres propios personales civiles (NPPC)

El corpus, de los nombres propios personales 
civiles, que conforma esta investigación está 
compuesto por uno, dos o tres nombres y pre-
sentan constituciones diferentes.  En ese senti-
do, los  he clasificado en únicos, dobles o triples, 
asumiendo para cada uno de ellos, composicio-
nes particulares: los únicos (simples o com-
puestos); los dobles (simple + simple, simple + 
sigla, compuesto + sigla, simple + compuesto 
o compuesto + simple) y los triples (simple + 
simple + simple, simple + simple + sigla, y las 
combinaciones de simple + compuesto (o vice-
versa) + sigla). 
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3.1.1. Nombres propios personales civiles 
masculinos (NPPCM)

Los nombres propios personales civiles mascu-
linos fueron 195. De estos, los nombres dobles 
tuvieron el mayor número de apariciones, con 
154, para un 78%. Los nombres únicos, fueron 
40, para un 21% y, los nombres propios per-
sonales civiles triples (NPPCT), aparecieron 1 
vez, para un 1%.

3.1.2 Nombres propios personales civiles 
únicos (NPPCU)  

Juan fue el nombre propio personal civil único 
simple (NPPCUS) que obtuvo el mayor número 
de apariciones: 3; mientras que Rafael, Ronald 
y Alejandro tuvieron 2 apariciones cada uno. 
En la lista se mostraron 40 nombres propios 
personales civiles únicos (38 simples y 2 com-
puestos). De esos 40 nombres, 4 (Juan, Rafael, 
Ronald y Alejandro) aparecieron repetidos en 9 
ocasiones y, 31 nombres únicos (29 simples y 2 
compuestos) fueron diferentes.

A continuación se observará la frecuencia de 
los nombres propios personales civiles únicos 
(simples o compuestos).  

3.1.3 Nombres propios personales civiles 
dobles (NPPCD)  

Se contabilizaron 154 nombres propios perso-
nales civiles dobles.  De ellos, 71 nombres fue-
ron simple + simple. De estos José Luis y Luis 
Alfredo se repitieron 2 veces cada uno (y apare-
cieron en 4 oportunidades) y 67 nombres fue-
ron diferentes. A la estructura simple + sigla, 
pertenecieron 80 nombres: 5 nombres se repi-

tieron: Juan C., tuvo 3 apariciones. Los nom-
bres: José R., José D. y José A., se repitieron 2 
veces cada uno y Manuel A., se repitió 2 veces, 
para un total de 11 apariciones y, los nombres 
diferentes fueron 69. De los conformados por: 
compuesto + sigla, aparecieron 2 y de los de 
compuesto + simple, apareció 1 y todos fueron 
diferentes.
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En cuanto a la aparición de un nombre parti-
cular, como elemento (primero y/o segundo) 
de un nombre doble o como elemento (primero 
y/o segundo o tercero) de un nombre triple, 
José tuvo 17 apariciones combinatorias: 7, en la 
estructura simple + simple, como primer ele-
mento; 2, en simple + simple, como segundo 
elemento y 8, en simple + sigla, como primer 
elemento. A él le siguió Luis con 13 presen-
taciones: 7, como primer elemento, en simple 
+ simple; también 4, como segundo elemen-
to y en simple + sigla, como primer elemen-
to apareció en 2 combinaciones.  Después si-
guió Antonio, con 10 presentaciones, en simple 
+ simple, como segundo elemento.  Luego 

el nombre De Jesús, con 9 apariciones en los 
nombres dobles: 8 en simple + simple, como 
segundo elemento y 1, en compuesto + simple, 
como segundo elemento. Posteriormente Juan, 
con 6 repeticiones en los nombres dobles de la 
estructura simple + sigla, como primer compo-
nente. Por último, Manuel con 6 apariciones en 
los nombres dobles: 4 como segundo formante 
de simple + simple y 2, en simple + sigla, como 
primer elemento.

En las páginas siguientes aparecerá la frecuen-
cia de los nombres propios personales civiles 
dobles (simple + simple, simple + sigla y com-
puesto + simple). 
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3.1.4. Nombres propios personales civiles 
triples (NPPCT)

Yordiz Domingo Y., que corresponde a la com-
binación: simple + simple + sigla fue el único 
nombre propio personal civil triple masculino 
que apareció en este corpus. 

3.1.5. Nombres propios personales civiles 
femeninos (NPPCF)

En este apartado hubo 253 nombres propios 
personales civiles femeninos. De esos, los nom-
bres propios personales civiles dobles, tuvie-
ron más apariciones: 148, para un 58.49%. Los 
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nombres propios personales civiles únicos se 
presentaron 102 veces, para un 40.32% y, los 
nombres propios personales civiles triples, se 
mostraron 3 veces, para el 1.19%.

3.1.6. Nombres propios personales civiles 
únicos (NPPCUS)

El nombre propio personal civil único simple 
(NPPCUS), Elizabeth, se mostró en 5 ocasio-
nes y fue el de más apariciones. Después le si-
guieron: Karina, Santa, Katherine, Mariel, Ma-

riela y Maxiel, con 2 presentaciones cada uno.  
El total de los nombres propios personales ci-
viles únicos fue de 102.  De estos, 91 fueron 
únicos simples y 11, únicos compuestos. De los 
102 nombres, 7 se repitieron: Elizabeth, Marie-
la, Karina, Maxiel, Santa, Mariel y Katherine 
(apareciendo estos en 17 oportunidades) y 85 
nombres (74 simples y 11 compuestos) se mos-
traron diferentes. 

En las informaciones que siguen se observará 
la frecuencia de los nombres propios persona-
les civiles únicos (simples o compuestos).

3.1.7. Nombres propios personales civiles 
dobles (NPPCD)

Los nombres propios personales civiles dobles 
femeninos fueron 148. De estos, los nombres 
de estructura simple + simple fueron 73 y to-
dos diferentes.  Los nombres  de conformación 

simple + sigla sumaron 66. De esos, hubo 2 
nombres repetidos: Ana M., con 3 apariciones 
y María R., con 2 presentaciones, para contabi-
lizar 5 apariciones entre ambos, y se presenta-
ron 61 nombres de pila dobles simple + sigla 
diferentes. Los nombres de composición simple 
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+ compuesto fueron 2 y ambos, diferentes. Los 
de estructura: compuesto + simple, sumaron 5 
y, los de compuesto + sigla fueron 2. En los ca-
sos anteriores, también los nombres resultaron 
diferentes.

En las combinaciones de un nombre como 
componente de un primer y/o segundo o ter-
cer elemento, en los nombres dobles o triples, 
María resultó con el mayor número de apari-
ciones, con 21 en los nombres dobles: 14, en 
simple + simple (4 como primer elemento y 10 
como segundo elemento. 6, en simple + sigla, 
como primer elemento y 1 vez, en compues-
to + simple, como segundo elemento. Luego, 
Altagracia, con 13 repeticiones: 10 en simple 
+ simple, como segundo elemento. 2, en com-

puesto + simple, como segundo elemento y 
1, en los nombres triples, simple + simple + 
simple, como tercer elemento. Posteriormente, 
Ana, con 6 repeticiones en los nombres dobles: 
3, en simple + simple, primer elemento y 3, en 
simple + sigla, como  segundo elemento. Por 
último, tenemos el nombre, Del Carmen, con 6 
repeticiones, todas como segundo elemento de 
la estructura simple + simple de los nombres 
dobles.   

Los datos que siguen exponen la frecuencia de 
los nombres propios personales civiles dobles 
(simple + simple, simple + sigla, compuesto + 
sigla, simple + compuesto y compuesto + sim-
ple).
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3.1.8. Nombres propios personales civiles 
triples (NPPCT)

Los nombres propios personales civiles triples 
femeninos que se contabilizaron fueron 3. De 
estos, 2 pertenecieron a la estructura simple + 
simple + simple y 1 a la de simple + simple + 
sigla. Los tres nombres fueron diferentes.

Más adelante se mostrará la frecuencia de los 
nombres propios personales civiles triples 
(simple + simple + simple y simple + simple 
+ sigla).

4. Discusión y conclusiones

La investigación estuvo conformada por 448 
nombres propios personales civiles. De estos 
eran masculinos 195 (43.53%) y femeninos 253 
(56.47%). En el estudio se trabajó la clasifi-
cación y constitución de los nombres propios 
personales civiles y se mostraron las siguientes 
clases, ya presentadas: únicos, dobles y triples, 
con sus constituyentes particulares.

Los nombres propios personales civiles úni-
cos (NPPCU) fueron 142 (31.70%), masculi-
nos 40 (28.17%) y femeninos 102 (71.83%). De 
los nombres propios personales civiles dobles 
(NPPCD) se contaron 302 (67.41%), masculi-
nos 154 (50.99%) y femeninos 148 (49.01%) y, 
de los nombres triples, se registraron 4 (0.89%), 
masculinos 1 (25%) y femeninos 3 (75%).

De los NPPCUM el nombre simple Juan, fue el 
de más apariciones, con 3 y les siguieron, con 
2 repeticiones cada uno: Rafael, Ronald y Ale-
jandro. Estos datos presentan una semejanza 
parcial con los estudios de los antecedentes, en 
Báez Pinal, et al., (1993), el nombre Alejandro 
aparece en una tercera posición, ocupando la 
frecuencia 7, junto a Mauricio y Omar (p.434:1). 
Y, en Alba (2013), los nombres de Juan y de Ra-
fael ocuparon la segunda y la tercera posición, 
respectivamente, en el cuadro de los nombres 
masculinos más frecuentes (p.82:1).

De todos los NPPCU, el nombre simple Eliza-
beth tuvo el mayor número de repeticiones, con 
5. Les siguieron, con 2 repeticiones cada nom-
bre, Karina, Santa, Katherine, Mariel, Mariela 
y Maxiel. Esta información no guarda relación 
con la suministrada por Alba (2013) “Los nom-
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bres más frecuentes, con una enorme ventaja 
sobre el resto, son María, que representa el 
6.85% del total, y Ana, con un 4.10%.” (p.58:2). 
Tampoco tiene relación con lo dicho por Báez 
Pinal, et al., (1993) “Tres nombres: Claudia, 
Gabriela y Verónica (con ocho usuarios cada 
uno), resultaron ser los preferidos.” (p.436:2).

La clasificación de los nombres propios perso-
nales civiles que más se mostró fue la de los 
nombres dobles. Este resultado no coincide con 
el de Báez Pinal et al., (1993):

4.1. Nombres masculinos.

Por muy escasa diferencia, el nombre simple 
tiene preferencia sobre el compuesto: el primer 
tipo apareció en 261 nombres (52.2%), mien-
tras que el segundo se registró en 238 sujetos 
(47.6%). Sólo hubo un caso de nombre múlti-
ple: Ruy José María.

4.2. Nombres femeninos.

En estos nombres, el simple con 309 casos 
(61.8%) predominó sobre el compuesto, que 
presentó 187 ocurrencias (37.4%). Los múlti-
ples fueron cuatro: Ana Lidia Yarael, Katty Tá-
bata Teresa, María Luisa Rita y Nadia Karina 
Patricia. (pp.433-436:3).

Tampoco hay coincidencia con Alba (2013):

En el conjunto completo de los 2,654 nom-
bres femeninos del corpus, la inmensa mayoría 
está constituida por unidades simples: Alicia, 
Carmen, Noelia, Teresa. Solo 384, es decir, el 
14.46%, son nombres compuestos: Ana Lui-
sa, Luz María, Rosa Elena. Sin embargo, si se 
consideran los datos según el factor generacio-
nal, se descubre que la proporción de nombres 
combinados aumenta en relación inversa a la 
edad de las mujeres. (p.59:3). 

La clasificación de los nombres propios perso-
nales civiles dobles superó en un 35% a la de 
los nombres únicos y, en un 66.52%, a la de los 
nombres triples. Los NPPCDM sobrepasaron 

en 1.98% a los nombres femeninos.

De los NPPCDM se contabilizaron 154.  De 
estos 71 nombres fueron de estructura simple 
+ simple y, de ella, José Luis y Luis Alfredo fue-
ron los nombres que más se repitieron, con  2 
apariciones cada uno, apareciendo en 4 sujetos. 
En la estructura simple + sigla, que fue la que 
más se mostró de todos los nombres dobles, se 
presentaron 80 nombres. De esos, 5 nombres se 
repitieron: Juan C. (3 veces) y José R., José D., 
José A. y Manuel A., 2 veces cada uno, para un 
total de 11 apariciones. De la estructura com-
puesto + sigla, aparecieron 2 nombres (Ray-
nely K. y Greikeli D.) y de compuesto + simple, 
1 nombre (Aliszardi De Jesús). En relación a 
la repetición de un nombre como primer o se-
gundo elemento de un nombre doble, José fue 
el nombre masculino que más se repitió, con 
17 apariciones: se repite 7 veces en la estruc-
tura simple + simple, como primer elemento 
y 2 veces como segundo elemento. También 8 
veces en simple + sigla, como primer elemento. 
Después aparecieron: Luis, con 13 repeticiones 
en los nombres dobles: 11, en simple + simple, 
7, como primer elemento y 2, como segundo 
elemento y 2, en simple + sigla, como primer 
elemento. Antonio, con 10 apariciones en los 
nombres dobles simple + simple, como segun-
do elemento. De Jesús, con 9 repeticiones en los 
nombres dobles: 8, en simple + simple, como 
segundo elemento y 1, en compuesto + simple, 
como segundo formante. Juan, con 6 aparicio-
nes en los nombres dobles simple + sigla, como 
primer componente.  Finalmente Manuel, con 
6 repeticiones en  los nombres dobles: 4 en 
simple + simple, como segundo elemento y 2, 
en simple + sigla, como primer componente.  

En este apartado hubo afinidad, con Báez Pi-
nal et al., (1993) en el nombre compuesto (para 
ellos) y en el nombre doble (para mí), José Luis, 
pues, exponen: “Con nueve y  ocho apariciones 
respectivamente, los nombres Marco Antonio 
y José Luis encabezan la lista de combinaciones 
que tuvieron más de un usuario.” (p.434:4).
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También hubo afinidad parcial, con Báez Pinal, 
et al., (1993) y Alba (2013) en las apariciones de 
los nombres José y Luis (para los primeros) y 
en los nombres José, Luis, Antonio, De Jesús y 
Manuel (para el segundo) en combinaciones de 
nombres dobles o triples. Veamos: “En 105 oca-
siones se registraron combinaciones con una 
sola aparición, pero en las que el primer ele-
mento del nombre compuesto se repite, con la 
distribución que sigue: José (16), Jorge (9), Juan 
y Luis (8)…” (Báez Pinal, et al., 1993, p.435:5). 
“El cuadro 5.5 recoge los diez nombres mascu-
linos más frecuentes utilizados como segundo 
elemento de nombres compuestos, en combina-
ciones como: José Antonio, Juan Manuel.

1.- Antonio (62)

6.- Emilio (14)

2.- Rafael (24)

7.- Francis (13)

3.- Manuel (22)

8.- María (13)

4.- José (21)

9.- Luis (9)

5.- De Jesús (16)

10.- Carlos (9)

(Alba, 2013, p. 83:4)”.

Los NPPCDF fueron 148 (58.49%). De esos 
los de estructura simple + simple sumaron 
73 (49.33%) y todos fueron diferentes. Los de 
estructura simple + sigla fueron 66 (44.59%) 
y hubo repeticiones de los NPPCDF, se repi-
tieron: Ana M., 3 veces y María R., 2 veces, 
para un total de 5 apariciones entre ambos. Los 
nombres de estructura simple + compuesto 
fueron 2 (1.35%): Yasmel Alexandra y Yahaira 
Dennicol. Los de compuesto + simple, suma-
ron 5 (3.38%): Leoesmi Carolina, Rosiris Ma-
ría, Gladielys Karina, Diosclary Altagracia y 
Flormaría Altagracia. Y, de los de estructura 

compuesto + sigla se contabilizaron 2 (1.35%): 
Rosanna A. y Jhanderainny J.

En cuanto a los nombres femeninos que for-
maron parte de combinaciones como elemento 
(primero y/o segundo) de un nombre doble o 
como elemento primero y/o segundo o terce-
ro de un nombre triple, María fue el nombre 
que más se repitió de todos los nombres, mas-
culinos o femeninos, con 21 apariciones en los 
NPPCD: 14 en simple + simple: 4 como pri-
mer elemento, 10 como segundo elemento y 6 
en la estructura simple + sigla, como primer 
elemento. Luego Altagracia, con 13 repeticio-
nes: 12 en los nombres dobles, 10 en simple + 
simple, como segundo elemento, 2 en compues-
to + simple, como segundo elemento y, en los 
nombres triples 1 repetición en simple + sim-
ple + simple, como tercer elemento. Ana, con 6 
repeticiones en los nombres dobles: 3 en simple 
+ simple, como primer elemento y 3, en simple 
+ sigla, como primer elemento.  Finalmente, 
Del Carmen, con 6 repeticiones en los nombres 
dobles simple + simple, todas como segundo 
elemento.

Las informaciones anteriores solo se relacio-
nan, con las proporcionadas por Báez Pinal, et 
al., (1993) y Alba (2013), en la importancia de 
los nombres María y Ana como nombres com-
binatorios de nombres dobles o triples: “Den-
tro de las 172 combinaciones que tuvieron sólo 
una usuaria, incluyendo los cuatro nombres 
múltiples, 115 repiten el primer elemento del 
nombre compuesto con la distribución que si-
gue: María (18), Ana (10)…” (Báez Pinal, et al., 
1993, p. 437:6).

Hay que hacer constar, sin embargo, que en el 
caso de la tercera generación, tales designa-
ciones aparecen mayoritariamente, como pri-
mer elemento de nombres compuestos: María, 
en el 77% (10/13); Ana, en el 80% (8/10); y 
Carmen, en el 60% (3/5). Es cierto que en los 
demás grupos de mujeres se presentan tam-
bién esos mismos nombres en combinación con 
otros, pero esto ocurre con menor frecuencia. 
Por ejemplo, María es el primer miembro de 
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un nombre compuesto en el 45% (24/53) de 
las ocasiones en la segunda generación; y en 
el 40% (46/116) en la primera generación; 
Ana, en el 65% (19/29) en la segunda, y en el 
43.66% (31/71) en la tercera; Carmen, en el 
25% (8/32) en la segunda, y en el 5.71% (2/35) 
en la tercera generación. (Alba, 2013, pp.105-
106:5).

Finalmente, de los NPPCTM se mostró 1 
nombre y correspondió a la estructura simple 
+ simple + sigla (Yordiz Domingo Y.). Y, de 
los NPPCTF se presentaron 3 nombres: 2 de 
la estructura simple + simple + simple (Alba 
Iris Altagracia y Paula Teresa De Jesús) y 1 
nombre de la estructura simple + simple + si-
gla (Santa Isabel I.).
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